SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 181/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||llGzG T D
zastupené¢ho Mgr. Martinou Chorvathovou, advokétkou, Andreja Kmeta 17, Martin, proti postupu
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/115/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/115/2021 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 21P/115/2021 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktor¢ mu je
povinny Okresny sud Zilina zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel'ovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 485,12 eur, ktort j e
povinny Okresny sid Zilina zaplatit' pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel' ziada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
a tiez ziada o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 2 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 181/2024-9 z 3. aprila 2024 ustavny std prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st’aznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhom na zacatie
konania doru¢enym okresnému stidu 22. jina 2021 doméha osvojenia maloletého dietata ||

I . <o nmanvel jej matky. Okresny std dosial’ (ani nepravoplatne)

nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a a vyjadrenie okresného stidu

4. Proti postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito Ustavnu st’aznost,
v ktorej argumentuje, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani v dosledku jeho
necinnosti doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel' uvadza, ze napadnuté konanie trva viac ako 2 roky a 7 mesiacov bez
prijatia meritorneho rozhodnutia. Okresny sud v napadnutom konani vydal 10. augusta 2021
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu avten isty dei vyzval
stazovatel'a na doplnenie podaného navrhu. Dna 19. augusta 2021 staZovatel' na zéklade vyzvy
stdu svoje podanie doplnil. Dna 9. septembra 2021 bolo staZovatel'ovi doru¢ené vyjadrenie otca
maloletého dietata k navrhu. Od tohto momentu bol okresny sid necinny a tito necinnost’ trva
ku dilu podania ustavnej staznosti uz viac ako 2 roky a 5 mesiacov. V danom pripade ide o konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktorého samotny predmet zvyraziuje zdujem na skorom
rozhodnuti veci a ktorého prioritu prezumuje aj zdkon. Konanie nemozno povazovat’ za zlozité
a k vzniku prietahov v konani staZzovatel nijakym spdsobom neprispel.

5. K tstavnej staznosti sa vyjadril okresny sud, ktory poukazal na stanovisko zakonnej sudkyne
v predmetnej veci, z ktorého vyplyva, ze sid v predmetnej veci do dnesné¢ho dina nerozhodol
zdovodu, ze pod sp. zn. 21P/86/2021 je od 5. méaja 2021 vedené konanie vo veci Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej || | Sl »2 ziklade navrhu otca |
B Vo veci sp. zn. 21P/86/2021 bolo nariadené pojednévanie na 22. marec 2024, ktoré vSak
sud odrocil, ked’Ze sa nan nedostavil otec maloletého dietata. Novy termin pojedndvania na ucel
opdtovného predvolania otca maloletého dietata, ktorého vysluch sid vyhodnotil za potrebny
vo vztahu k tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete] || | | [}, bo! stanoveny
na 18. jan 2024, pricom aktualne v konani sp. zn. 21P/86/2021 prebiehaji tkony na ucel dorucenia
predvolania otcovi maloletého prostrednictvom policie. Zo stanoviska zdkonnej sudkyne vyplynulo,
ze sud primarne vnima za potrebné rozhodnit’ vo veci podaného navrhu o tpravu rodicovskych
prav a povinnosti, ked’ze v pripade rozhodnutia o osvojeni maloletého dietata stazovatelom ddjde
k zaniku rodi¢ovskych prav a povinnosti biologického otca k malolete; [ lil]. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bude sud rozhodovat’ o navrhu



o osvojenie maloletej navrhovatelom. V prilohe vyjadrenia pripojil prehl'ad procesnych ukonov
a dodal, ze vedenie sudu nedisponuje kompetenciou zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sidu ani
sudcom zvolenych procesnych postupov.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznostou
a so stanoviskom okresného stidu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie
veci.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou spravidla zohladinuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a. Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gistavnu staZznost’ staZzovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetnom napadnutého konania
je osvojenie maloletého dietata, t. j. ide o typ konania tvoriaci Standardnu sucast’ rozhodovace;j
agendy sudov, apreto z pravneho hladiska napadnuté konanie nevykazuje Crty mimoriadnej
zlozitosti. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti nasvedéujice tomu, e v danom pripade by islo
o fakticky zlozité konanie.

11. Ustavny sad pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktorého
povaha konania (,,¢o je v hre®) si vyzadovala sustredeny a promptny postup sidu, pretoze ide
o statusové konanie, ktoré je v stlade s judikatirou ESLP kategorizovate'né ako prioritizované
konanie vyzadujtce si osobitnt rychlost’ konania.

12. Povaha napadnutého konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym
suidom z hladiska, ¢i v flom doSlo necinnostou alebo neefektivnhou c¢innostou k zbyto€nym
prietahom (m. m. I. US 419/2015, TIL. US 263/2016, 11. US 565/2022, I1. US 552/2023).

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.



14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Napadnuté konanie zacalo 22. juna 2021 ado dia podania
ustavnej staznosti v iom nebolo meritdrne (hoci aj nepravoplatne) rozhodnuté. Okresny sud konal
spociatku plynule, ked 10. augusta 2021 vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika
maloletému diet'at'u, adresoval ziadosti uradom o preSetrenie pomerov v rodine a v ten isty den
vyzval stazovatel'a na doplnenie podaného navrhu. Dia 19. augusta 2021 stazovatel’ na zaklade
vyzvy sudu svoje podanie doplnil. Diia 9. septembra 2021 bolo stazovatel'ovi dorucené vyjadrenie
otca maloleté¢ho dietata k navrhu. Od tohto momentu bol vSak okresny sud Uplne pasivny bez
vykonania akéhokol'vek procesného tikonu. Necinnost” okresného sudu trvala do dia podania tejto
ustavnej staznosti viac ako 2 roky a 5 mesiacov.

15. K vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu, ktord poukézala na postoj zakonnej sudkyne,
podla ktorého bolo primarne potrebné rozhodnit vo veci podaného névrhu otca na upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 21P/86/2021,
ked'Zze v pripade rozhodnutia o osvojeni malolet¢ho dietata stazovatelom ddjde k zaniku
rodi¢ovskych prav a povinnosti biologického otca k maloletej |l 2 2z po prévoplatnosti
rozhodnutia o Gprave rodiovskych prav a povinnosti k maloletej bude rozhodovat o navrhu
na osvojenie maloletej stazovatelom, ustavny sud uvadza, Ze uvedeny néazor okresného sudu
bez toho, aby ustavny std hodnotil jeho opodstatnenost’, by nasvedCoval existencii dévodu
na prerusSenie napadnutého konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 21P/86/2021. V pripade, ak by stazovatel’ alebo iny ucastnik konania povazoval
prerusenie napadnutého konania za neddvodné, mohol sa proti nemu branit opravnym
prostriedkom. Necinnost'ou okresného sidu v tomto smere prisiel staZzovatel' de facto o moznost’
namietat’ nespravny procesny postup. Ak okresny sid nedospel k zaveru o potrebe prerusit
napadnuté konanie, mal v napadnutom konani konat’.

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze pod zvySenou pozornostou, ktort ma sud
venovat’ statusovym veciam, nemozno rozumiet’ uz takmer 3 roky (v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu, pozn.) trvajuce konanie nielen bez vydania meritorneho rozhodnutia, ale bez vykonania ¢o
1 len jedného pojedndvania vo veci. Uvedené plati obzvlast za situacie, ked’ lehota na rozhodnutie
v konani o osvojenie je limitovana samotnou pravnou Upravou, podla ktorej ma sud o osvojeni
rozhodnut’ bezodkladne, najneskdr do Siestich mesiacov od podania navrhu na osvojenie (§ 145
Civilného mimosporového poriadku). Tuto lehotu napriek jej poriadkovému charakteru moze sud
presiahnut’ len vtedy, ak z objektivnych pri¢in nemozno vykonat’ dokazy.

17. Sumarizujic uvedené, ustavny std dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom,
ktoré boli sposobené necinnost’ou okresného sudu. Skutocnost’, Ze okresny sud rozhodoval o navrhu
stazovatela ku ditu podania ustavnej staznosti dva roky a osem mesiacov, priCom ani v case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti nie je vo veci stazovatel'a meritorne rozhodnutg,
je sama osebe neprimerana a z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna. Z uvedenych dévodov
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).



18. Vzhl'adom na to, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 druhej vety ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti ziada priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré
odovodnil zavaznostou prerokovavanej veci, teda tym, Ze ide o konanie tykajice sa upravy prav
a povinnosti k maloletému diet'at'u.

20. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelovi
finan¢né zadost'uinenie, priCom pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti danej
veci, predovSetkym vznik zbytocnych prietahov v konani spdsobenych necinnostou okresného
sidu a predmet konania, teda to, ¢o bolo v konani v hre, resp. v stavke pre staZovatela.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd
zaruc¢enych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval Ustavny sud priznanie
sumy 1 000 eur za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySku Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia poruSenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako
aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 485,12 eur (bod 4 vyroku nalezu) .

24. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je vo vyske 270,54 eur a hodnota rezijného pausélu je vo vyske 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava



a prevzatie zastupenia a podanie ustavnej staznosti ustavnému sidu). Vysledna suma nahrady trov
pravneho zastiipenia predstavuje sumu 568,54 eur, avSak stazovatel si v Ustavnej staznosti uplatnil
narok na nahradu trov konania len vo vyske 485,12 eur, preto mu Ustavny sud priznal ndhradu
v tejto vyske.

25. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



